SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne  prerokoval staznost [ EEEEEEEEEEEE.

zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Boledovicom, Rovinka 578, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 1089/2015 a jeho uznesenim z 28. februdra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost ||l odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 18. aprila
2017 dorucena staznost [ GTGNGN T (dalcj len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Najvyssieho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



1 Cdo 1089/2015 a jeho uznesenim z 28. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sudu®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

s Vspore sp. zn 10 C 16/2004 vedenom na OS Bratislava Il sa Zalobca -
I ) iba alobea/ domdhal
vypratania pozemku parc. C. - v Katastralnom tvzemi - zapisaného na LV ¢C.
.

Sud 1. instancie rozsudkom 10 C 1/2004-247 zo dna 28.10.2014 Zalobu zamietol.

Urobil tak na zdklade vykonaného dokazovania a miestnej obhliadky, ked’ zistil, Ze
stazovatel’ ako zZalovany z dotknutého pozemku uziva iba jeho cast upravenu ako betonovy
pristupovy chodnik od hlavnej brany k vstupom do bytu, ostatnu oplotenu cast pozemkov
stazovatel vec ako 10 rokov neuziva.

Sud tiez posudil, Ze vybudované drobné stavby spravne tvoria prislusenstvo hlavnej
stavby, ktora je vo vlastnictve Zalobcu.

Pre posudenie veci bol rozhodujuci stav v case vyhldasenia rozsudku. V tom case mal
stazovatel’ na pristupovom chodniku umiestnené iba crepniky, hratniky a pracovné naradie
sluziace na upravu chodniku a odpratdavanie snehu.

Poziadavku Zalobcu na vypratanie uvedenych hnutelnych veci sud povazoval za
natlak v rozpore s dobrymi mravmi, ked rozsudok ukladajuci vypratanie by mohol byt
zneuzivany na Sikanovanie stazovatela.

... Na zdklade odvolania Zalobcu KS Bratislava rozsudkom 6 Co 176/2015-317
napadnuty rozsudok zmenil a stazovatelovi ulozil vypratat’ pozemok parc. ¢. - do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

... Stazovatel podal proti pravoplatnému rozsudku KS Bratislava ¢ k 6 Co 176/2015
dna 07.07.2015 dovolanie, ktorého pristupnost nesporne bola dana podla ust. § 238 ods. 1
OSP. Podanie dovolania bolo odévodnené podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢ OSP tym,
Ze chyba napadnutého rozsudku spocivala v nespravnom pravnom posudeni veci.

Ucinky podaného dovolania zostali zachované aj vstupom CSP do ucinnosti /po

01.07.2016/, NS SR preto dovolanie podrobil meritornemu preskumaniu. Dovolaci sud



dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody stazovatel’ uplatnil nepodloZené, a preto rozsudkom
1 Cdo 1089/2015 zo dna 28.02.2017 dovolanie zamietol.

Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu.

Dovolanie bolo podané 7 jula 2015 Na zacaté dovolacie konanie po 01.07.2016 plati
CSP. Stazovatel legitimne ocakaval, Ze jeho spor/dovolanie/ bude rozhodnuty spravodlivo,
v sulade s ustdalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, tak aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Dovolaci sud bol povinny riadit sa zakladnymi principmi CSP, ¢o
vSak evidentne neurobil.

Posudzovanie dévodnosti dovolacich dovodov dovolaci sud vykonal iba vo velmi
vSeobecnej rovine, vecne sa dovodmi dovolania, najmd dovodom dovolavajucimi sa
nespraveneho pravneho posudenia veci nezaoberal

Tu odkazujeme na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu obsiahnutu v rozsudku
2 Cdo 101/2010. Postup dovolacieho sudu bol nielen formalisticky, ale aj odporujuci
zakladnému pravu stazovatela na sudnu ochranu a jeho pravu na spravodlivé sudne
konanie Spravodlivost /osobitne zvyraznend v citovanom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru/, ale aj
vustanoveni § 1 a § 117 ods. 1 O. s. p. je totiz kritériom ukladajucim sudu ustavnu
povinnost hladat také rieSenia sudnej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako
extréemne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych
zdkonnych ustanoveni.

Sud I. instancie Zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, zZe v konkrétnych pomeroch je
Zalobny narok v rozpore s dobrymi mravmi a smeruje vyhradne k Sikane stazovatela.

Tento zaver sudu I. instancie ma oporu v ust. § 3 ods.l OZ. Dovolaci sud sa pri
rozhodovani neriadil ustalenou praxou, podla ktorej v kazZdej veci treba vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych
zisteni sudu Je povinnostou sudu zohladnit vsetky relevantné individualne okolnosti sudnej
veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov Nid Ndlez US SR sp.zn.
1US 26/2010/.

V danej veci bol rozpor zalobného navrhu s dobrymi mravmi zisteny sudom I. stupna,
v rozhodnom case na zaklade individuadlnych konkrétnych skutkovych zisteni sudu.

Odvolaci ani dovolaci sud tieto zistenia nebral do uvahy a posudeniu sudnej veci

z hladiska dobrych mravov sa vyhol.



Dovolaci sud tak postupoval v rozpore s viastnou ustalenou rozhodovacou praxou.

Cldanok 6 Zakladnych principov CSP zavizuje sud, aby zohladnil Specifické potreby
stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

Stazovatelom je 78 rocny dochodca s podlomenym zdravym, Zijuci vylucne
zo starobného dochodku, co plne plati aj pre jeho manzelku.

Z obsahu skutkovych zisteni sudu I stupfia je zrejmé, Ze stazovatel Zije od roku 2003
v stave pravnej neistoty, vystaveny ustdalenému stresu a bojuje o zachovanie dostojného
byvania.

Z obsahu skutkovych zisteni je zrejmé, zZe Zalobca dovolavajuc sa potreby vypratania
crepnikov, hrantikov na kvety umiestenych pri vchode do bytu na pristupovom chodniku do
bytu /uzZivanie ktorého je nevyhnutné/ v skutocnosti nesleduje ochranu vlastnickeho prava
zalobcu ale ide o Sikanoznu Zalobu v rozpore s dobrymi mravmi.

Zo zisteného stavu veci by nariadené vypratanie pozemku bolo potrebné hodnotit ako
zasah do zakladného prava stazovatela ktory nie je nevyhnutny v demokratickej spolocnosti
a nie je primerany sledovanému cielu.

Majuc na zreteli spravodlivi ochranu prav a povinnosti ucastnikov konania mal
dovolaci sud dospiet k zaveru Ze nie je mozné navrhu vyhoviet' /vid rozsudok NS SR 2 Cdo
10172010/, lebo navrh v skutocnosti nesleduje ochranu vlastnickeho prava Zalobcov, ale ide
o Sikanoznu Zalobu v rozpore s dobrymi mravmi.

Dovolaci sud sa zjavne cit. ¢l. 6 Zakladnych principov CSP neriadil. Dovolaci sud
tiez nevyuzil moznost danu clankom 5 Zdkladnych principov odmietnut’ procesné ukony,
ktoré zjavne sluZia na zneuZitie prava.

Do pozornosti US SR ddvame skutocnost, Ze napadnuty, rozsudok dovolacieho siidu
nebol prijaty sendatom jednomyselné, ale pomerom hlaso 2:1.

Stazovatel’ /spolocne s manzelkou/ su dlhodobo konfrontovani s rozhodovacou
praxou sudov, kde sa neberie ohlad na ich dobromyselné nadobudnutie prav a uprimny
zdujem neporusovat cudzie prava, co povazuju za porusenie rovnopravneho postavenia
pred sudom a odopieranie garantovanej sudnej ochrany, napadnuty, rozsudok dovolacieho
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sudu je toho zrejmym prikladom.



3. Na zaklade uvedeného st'aZovatel navrhol, aby ustavny sud v predmetnej veci
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela, upravené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
bolo postupom Porusitela porusené.

2. Ustavny sud rozsudok KS Bratislava 6Co 176/2015 zo dna 25.05.2015 ako aj
rozsudok NS SR ¢ 1 Cdo 1089/2015 zo dia 28.02.2017 zrusuje. Ustavny sid vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

3. Ustavny sid prizndva Stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1.000 €...,
ktoré je Porusitel povinny vyplatit' StaZovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Porusitel’ je povinny StaZovatelovi zaplatit’ nahradu trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie staznosti) v konani pred ustavnym sudom

‘

nasledovne... "

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania.

8. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavhom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9. Ustavny sid ma v Gstave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

10. Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konanie osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd st zastapené advokatom.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel, zastapeny kvalifikovanym zastupcom,
ktory koncipoval samotny navrh, tstavnému sudu s navrhom nedorucil rozhodnutia, proti

ktorym staznost’ smeruje.

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov  konania  (napr.  IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 511/2015). V tejto suvislosti tstavny sid uz
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vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sadom®. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje take
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



